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ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ИНТЕРНЕТ-ЭКЗАМЕН В СФЕРЕ  

ПРОФЕССИОНАЛЬНОГО ОБРАЗОВАНИЯ: ПЕРВЫЕ ИТОГИ 

 

Наводнов В.Г. 

Росаккредагентство, 
г. Йошкар-Ола 

 

Одним из показателей аккредитации учебного заведения является 
оценка качества подготовки его выпускников [5]. С целью оказания помо-
щи вузам и ссузам в проведении процедуры самообследования и подготов-
ки к внешней оценке Росаккредагентство, по поручению Рособрнадзора, 
начиная с 2005 г. проводит широкомасштабный эксперимент «Федераль-
ный Интернет-экзамен в сфере профессионального образования» (ФЭПО) 

[6]. Первые итоги эксперимента рассматривались на Аккредитационной 

коллегии Рособрнадзора, и технология ФЭПО была рекомендована [реше-
ние Аккредитационной коллегии Рособрнадзора от 01.06.2006 N 4-
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2006/АК] для использования вузами при проведении самообследования и 

комплексной оценки. 

Основными принципами ФЭПО являются: 
• Использование только компьютерного тестирования (в режимах on-

line или off-line) и соответствующих информационно-
коммуникационных технологий. Такой подход позволяет значитель-
но удешевить организацию массового тестирования: нет необходи-

мости тиражирования бумажных копий, их доставки, обеспечения 
режима секретности, сканерной обработки результатов тестирования 
и т.п. 

• Оперативность проведения и обработки (практически в режиме ре-
ального времени). Интегрированная аналитическая информация, со-
бранная в целом по стране, поступает в вузы в течение месяца по 
окончанию экзамена. 

• Обратная связь: централизованная обработка на Интернет-сервере 
Росаккредагентства позволяет формировать для каждого вуза и каж-

дой образовательной программы информационно-аналитическую 

карту ([6]) анализа на соответствие ГОС и сравнительного анализа 
результатов обученности студентов данного вуза по данной про-
грамме с аналогичными программами других вузов. 

• Использование единой технологии проведения, обработки, анализа и 

визуализации результатов тестирования знаний студентов позволяет, 
в относительно короткие сроки, обеспечить большое количество пре-
подавателей новой методологией оценки качества образования. 

• Экзамен проходит дважды в год по всей стране (как правило, перед и 

во время зимней и летней сессий) и не только для выпускников, но и 

для студентов 2, 3, 4 курсов. 
• Вузы участвуют в Интернет-экзамене на добровольной основе и сами 

планируют объемы тестирования и процедуру проведения. Добро-
вольность является «краеугольным камнем» технологии, поскольку 
основная цель ФЭПО не осуществление контроля, а оказание мето-
дологической помощи образовательным учреждениям, возможность 
проверить себя на соответствие требованиям федеральной компонен-

ты ГОС, сравнить (анонимно!) уровень подготовки по конкретной 

программе с аналогичными образовательными программами всей 

страны. 

• Полное доверие вузам в организации и проведении экзамена. Резуль-
таты являются конфиденциальными для окружающих и направляют-
ся только в вуз для проведения самоанализа. Отсутствие контроль-
ных функций позволяет вузам использовать результаты ФЭПО в ре-
жиме аудита и, с его помощью, заложить основы построения внутри-

вузовской системы гарантии качества образования. 
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• Самофинансирование проекта, но его цена не является обремени-

тельной для образовательного учреждения. Для сравнения: стоимость 
одного тестирования, проводимого фирмой ETS (США), составляет 
от 20 до 50 долларов США. Стоимость одного экзамена ЕГЭ состав-
ляет от 3 до 7 долларов США. Стоимость одного тестирования в 
ФЭПО – не более одного доллара! Основные финансовые затраты 

при проведении Интернет-экзамена – это стоимость разработки вы-

сококачественных АПИМ. 

• Возможность использования вузами качественных тестовых заданий 

из Единой Федеральной базы АПИМ, в которой задания прошли экс-
пертизу независимых профессионалов и большую апробацию (сотни 

и даже тысячи испытаний каждого задания!). Опыт эксплуатации по-
казывает, что брак (некорректность формулировок, ошибки в задани-

ях и т.п.) не превышает одного процента. В рамках одного вуза со-
здание БД заданий такого качества чрезвычайно дорого и просто не 
рентабельно! Лишь массовое производство и массовая апробация за-
даний позволяют их сделать эффективными по соотношению це-
на/качество. 

• Регулярность участия в Интернет-экзамене помогает вузам предот-
вратить стрессовые ситуации, избежать случайностей и скороспелых 
выводов, поскольку тестирование при комплексной оценке [3] и при 

внеочередных проверках проходит по технологии ФЭПО.  

• Возможность зачесть результаты тестирования в качестве официаль-
ных при комплексной оценке вуза [1], если вуз регулярно участвует в 
Интернет-экзамене и результаты не вызывают сомнений.  

• Соответствие ФЭПО «стандартам и руководящим принципам гаран-

тии качества в Европейской зоне высшего образования», которые 
предъявляются к оценке качества в рамках Болонского процесса [8]: 

• поставщики высшего образования несут основную ответствен-

ность за качество и его гарантию; 

• должно поощряться развитие культуры качества в вузах; 
• должны разрабатываться процессы, с помощью которых вузы 

смогли бы продемонстрировать свою отчетность; 
• гарантия качества с целью отчетности полностью равна по значи-

мости гарантии качества с целью совершенствования учебного 
процесса; 

• учебные заведения должны демонстрировать качество своей дея-
тельности как в стране, так и на международной арене.  

Количество дисциплин, по которым проводится тестирование, посто-
янно расширяется. В настоящее время ФЭПО проводится по трем циклам 

дисциплин: ЕН, ГСЭ и ОПД. В цикле ЕН – по 9 дисциплинам: математике, 
информатике, концепциям современного естествознания, физике, химии, 

экологии, биологии, теоретической механике, математике и информатике. 
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В цикле ГСЭ – по 10 дисциплинам: отечественной истории, философии, 

русскому языку и культуре речи, английскому языку, культурологии, пра-
воведению, педагогике и психологии, экономике, социологии, политоло-
гии. В цикле ОПД - по24 дисциплинам четырех профилей подготовки: эко-
номическому, юридическому, техническому и педагогическому. 

Число участников эксперимента постоянно растет (см. рис. 1): 
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Рис. 1. Количество участников ФЭПО (2005 – 2007) 

 

Интересно отметить, что около трети всех участников проходят экза-
мен в режиме on-line, что косвенно подтверждает активное внедрение Ин-

тернета в учебном процессе большого числа учебных заведений. 

Хотя количество участников эксперимента достаточно велико, пред-

ставительство различных групп учебных заведений неравномерно. 
Наибольший интерес к получению независимой внешней оценки проявля-
ют крупные государственные вузы: 53% всех государственных вузов и 26% 

филиалов государственных вузов принимают участие в ФЭПО. Среди не-
государственных вузов цифры намного скромнее – 19% вузов и 14% фили-

алов. Такое представительство вызывает определенную озабоченность, по-
скольку именно небольшие негосударственные вузы и филиалы в первую 

очередь нуждаются в методической помощи по объективной оценке каче-
ства знаний студентов и диагностике причин не выполнения требований 

ГОС.  

На рис. 2 представлены результаты, показанные студентами по раз-
личным дисциплинам во время Интернет-экзаменов в мае – июне 2006 г. 
(ФЭПО-3) и декабре 2006 г. – январе 2007 г. (ФЭПО-4): 
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Рис. 2. Результаты ФЭПО по дисциплинам 

 

Для изучения общественного мнения о необходимости и эффектив-
ности ФЭПО участникам эксперимента в январе 2007 г. была предложена 
анкета, на которую дали ответ 74 667 студента. 

На вопрос «Достаточно ли времени, отведенного для выполнения те-
ста?» положительно ответили 73, 2% респондента. 13% ответили, что недо-
статочно и 13,7% – что времени слишком много. На вопрос «Как Вы оце-
ниваете задания теста по трудности?» были получены следующие ответы: 

51,8% – задания средней трудности, 42,7% – задания трудные, 5,5% – зада-
ния достаточно легкие.  

Эти ответы косвенно подтверждают, что разработчикам АПИМ дей-

ствительно удалось создать измерительные материалы, адекватные и тре-
бованиям ГОС, и среднему уровню подготовленности (обученности) сту-
дентов в целом. 

Таким образом, можно констатировать, что проведение Федераль-
ного Интернет-экзамена в сфере профессионального образования иници-

ирует: 
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• построение измерителей для оценки выполнения требований ГОС на 
основе освоения Дидактических Единиц (ДЕ) и создание Федеральной 

базы аттестационных педагогических измерительных материалов; 
• согласованное понимание преподавателями требований ГОС при 

контроле освоения ДЕ;  

• «настройку» вузов на внешние требования при оценке качества под-

готовки для целей аккредитации; 

• совершенствование ГОС на основе инвариантов содержания; 
• развитие современных информационных технологий для оценки ка-
чества подготовки студентов;  

• активизацию внимания вузовской общественности к качеству подго-
товки студентов и методам ее оценивания. 
Насколько эффективным в дальнейшем окажется внедрение Интер-

нет-экзамена, принесет оно больше пользы или вреда системе профессио-
нального образования может показать только время. Однако цитируя одно-
го из участников эксперимента, реальную пользу ФЭПО можно увидеть 
уже сегодня и отметить его значительное влияние на улучшение учебного 
процесса и активизацию самостоятельной работы студентов [7]. 
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